В. Ы. Кириллин 


Илея "преемственности власти" в древнерусской литературе 


о "чудотворных" иконах Богоматери 


Если говорить кратко, конспективно о сути к истории так на- 
энваемой теория 4гопё4а о тре’ /преемственности власти/ в ее 
приложении к русскому средневековью, то необходимо предде всего 
напомнить. следующее: как установлено исследователями, теория этё- . 
определяя роль и место России в мировой истории, литературно рог- 


лизовывалась в двух взаимообусловленных и взаимопроникаюлих гспег- 


тах идеологии - светском, который был связан с идеей наследования 


императоров", и - духовном, который был связан с идеей наследова- 
НИЯ русской церковью от римской и византийской истинно апостольско- 
го благочестия и чистоты православия. Попытки историософского обо- 
снования данной доктрины делались уже в эпоху Киевской Руси, но 
окончательному ее оформлению помешели тогда утрата русским госуда- 
рством политического единства и татаро-монгольское натествие. Вновь 
к теории "преемственности власти" вернулись на Руси лишь в ХУ сто- 
летин. Тому имелись внешние и внутренние причине. Важнейшие, ос- 
новополагающими, видимо, нужно ‘считать, с одной стороны, - утрету 
византийской церковью духовного целомудрия в связи с поинятием р 
1459 г. унии с католическим миром и последовавшее затем политичес- 
кое падение империи после завоевания в 1453 г. Констентинополя = 
рками, "погаными агарянами"; а с другой стороны, - возветение сюс- 
ковского княжества как центра вновь образующегося единого русско- 
го государства с самодержавным князем во главе и бактическое обре- 
тение Московской митрополией с Т461 г. /когла на первосвятгтельс- 
кий стол бил возвелен Феолосий/ автокефалии, церковног незевисто- 
сти от византийского патриархата. Конкретное вырежение теор: "те. - 


емственности влести" получила в ряде полемических, публигиетее.- 
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ких н легендарно-исторических сочинений 2-? половине ХУ - ХУГв.. 


В контексте предлагаемого исследования особенно интересен ду- 
ХОБНЫЙ аспект ее приложения: идея всемирной миссии Росоши, месль о 
Москве как "новом греде Константина", третьем Риме, вечном срело- 
точии и оплоте истинного православия. В наиболее законченном, кон- 
цептуальном виде она сформулирована бела в сочинениях 10-20-х гг. 
51 в. старца Псковского Елеазерове мокастеря Филобея и, взятая на 
вооружение иосислянами, в пальнейшем прозвилась во многих литега- 
турных сочинениях, в первую очерель Е обобшающем летописании МУТ 
столетия: "Степенной книге" и Лицевом своде Ивана Грозного. 

Учение о Шоскве - третьем Риме оказало влилние, в честности, 
и на текстуельное развитие "Сказания о Тихвинской Одигитрии". В то, 
каким образом это осуществлялось, как раз и является предметом на- 
шего внимания. 

Одно из бытуютих в науке мнений относительно литературной ис- 
тории названного произведения состоит з том, что ‚ле в своем пет- 
вочачальном виде этот памятник якобе херектеризовал чудесно явиЕ- 
шийся в Тихвине в 1383 г. образ Богородицк как перешедщую ве Русь 


превне-христианскую святыню - икону "Одигитрии" /Путеводительни- 


чя 


Так, еще &.И.Еуслаев, приписывая составление "Сказания" ини- 
пиативе новгоролского архиепископа Серапиона 71506-150$/, полагал, 
что для "ьозвеличивания местной тихвинской святыни" и на потребу 
"проногородской", сепаретистской идеологии были использованы дез 
предения о происхождении иконы /при этом учений опирался на источ- 
ники 2-й половине ТУП в./. Одно связывало ее с Бизанктие!: будучи 
"перегралской срятыней", она "перешла", как и Белый Клобук, в Еов- 
город, предтидя "пеление церэграда от турок". Лругое поедание, 
отожрествлля Тихвинский образ с иконой "Римляныни", или Лигдской, 
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тех самым связывало его - и, следовательно, БоЕгорох - через Риза- 


нтию с Римом. 
Е данной точке зрения присоединилесь уде в наше время И.Л. 
Иванова. По ее мнению, при разработке культа Тихвинской Сдигитрии 


им 


архиепископ Серениок использокал "Сказание о Лидлской иконе", из- 


^-т 


вестное ему по списку ГУ в. из библиотеки Троице-Сергиева монас- 
тыряе. Однакс, полагает оне, включение в текст "Сказания с Тихвин- 
ско: Одигитрии“" предани;., отождествляютих "явленны." в Тихвине об- 
раз с римским: г византиьским палладиумани, "становится обязатель- 
нны со второй половины ГУП в."“. 

Баконен, финская мсследовательница А.ласкинен развила и подЕ- 
тожила взгляде своих предмественников. Она пришла к выводу, что с 
оформлением культа Тихвинской иконе последняя бнла интерпоетирована 
Е русском православии как воспринявная ЯУНЕЦИИ ГЛазной констакти- 
нопольской святыни - образа Еогоматери "Одигитони". Ее стали счи- 
тать палестинской по происхохдению, а литературную основу предания 
о не: нашли в византийской письменности, в легенде о евангелисте 
дукеб. При этом литературная обработка повествования о явлении в 
Тихвине богородичной иконы, по мысли А.Яаскинен, поелставляет со- 
бой "продукт перковно-политических тенденций эпохи", отралеет "по- 
литику фгапз4аю трет", связана с теорией “цосквё - срети: Р 
со стремлением России осумествить после паления Констентикополя 
"миссию охранения и зашиты православное в р". 


Басколько же эти полонения соответствуют легствительним лит 


х 
ЗС 


о 
ратурным даннкы? Такой вопрос закономерен не тольно в селви с у- 


чением конкретно предечия о Тихвинской Рогогетери, но и Е СЕР: © 
хороше известны: бактом срелнекеного:. сристивноко. культете - с 


обеф пля Зестока и Запале тралигиег расспосрителть 


) 





таемые богоропичние иконк /сбычЕо тир 


пе т*еа-Ат и 
СтЕгисоия" 1 


378 
образы, написанные самим евангелистом Лукой еще при жизни присно- 


девн Марии /в России, например, таковыми считали "Владимирскую" ”, 


"Сыоленскую"8 


и многие другие иконы/, Е сожалению, в настоящей 
статье я не имею возможности подробно раскрыть эту трудную тему. 
поэтому огреничусь лишь литературной судьбой "Сказания о Тихвино- 
кой Одигитрии". 

Предпринятое мной исследование? позволило установить, что до 
рубежа УУТ=ХУП вв. в древнерусской книжности бытовали по крайне”. 
мере восемь самостоятельных литературных версий, или редакций оз- 
наченного произведения - А, Е, В, Г, Д, Е, И, 3 и, кроме того, 
краткий рассказ Воскресенской летописи и Никоновского лицевого 
свода под 1383 г. - Л. При этом самый ранний вариент "Сказенуя" 
был создан не в начале ХУГ в., а в конне ХУ, не позднее 145$ г., # 
представлял собой литературную запись-обреботку распространенных в 
Тихвине устных преданий о местной "чудотворной" иконе Богородите. 
Соответственно, архиепископ Серапион не мог икеть отношения к сос- 
тавлению этого текста. Впрочем, как выяснилось, он также не бил 
связан и с появлением последующих текстов (хотя, конечно же, нет 
оснований отрицать его прямое участие в усилении культа тихвинской 
святыни/. По содержанию первоначальная редакция памятника - А - 
довБОоЛЬНО проста: она рассказывает о чудесном явлении в Тихвинском 
погосте богородичного образа, о построении здесь деревянной Успек- 
ской церкви и о трех ее пожарах, во время. которех хранившаяся в 
ней "явленная" икока оставалась всякий раз невредимой от огня. 
Вторая редакция - Е, составленная, видимо, в ТО-е годы ХУГ в., по- 
мимо значительной ицейно-содеркательной и композиционно-стилисти- 
ческой переоаботки текста допслняла его рассказом о построении р: 
Тилвине в 1507 г. каменного Успенского храма и об основании побли- 


зости Еикольского монастыря! 0 
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Здесь нам важно отметить: ни в редакции А, ни в редакции Е 


анализируемого "Сказания" никоим образом не подчеркивается особое 
значение для Руси /и Бовгорода в частности/ "явления" Тихвинской 
иконы, ни слова не говорится о том, где она пребывала прехде, ка- 
ково ее происхохдение, и само чудо явления никак не связывается ни 
с политически» падением Византийской империи, ни с историосойскими 
идеями о месте и роли России в мировой истории, ни с сепаратисте- 
кой, центробежно}. политикой Бовгорода. Авторы данных текстов, пове- 
ствуя о тихвинско-новгородской святыне, лаже не стремились выле- 
лить ее среди других подобных отечественных святкнь; они огреничи- 
лись лишь фиксацией и литературной обоьботкой известных им местных 
легендарно-исторических преданий о кей. 

Таким образом, очевидно: первые текстк "Сказания о Тихвинской 
Одигитрии" /как, кстати, и краткий! лстописне? рассказ/ вавов не 
соотносятся с теорией "преемственности власти". Само собой резуне- 
ется, они и созданы были без какого-либо влияния со сторонн "Ске- 
зания о Лигдской иконе". 

Иначе обстоит дело с последующими литературнеми версиями пре- 
дания о тихвинской святыне - В, Р;Д, Е, 1., =. их авторы утге дейо- 
твительно ориентировались на доктрину о наслеловснии Зосковсим: 
государством от Рима и Византии первенствующей всенипно-истотичес- 
кой роли. Начиная с редакции В "Сказания" можно реально прослелгиъ, 
как означенная доктрина все более усваивалась преданием о иконе 
Богоматери из Тихвина. Связано это было, вероятно, со стрегление: 
русских книжников прояснить вопрос о происхождении денно!. СЕЯЕ: 
и определить степень ее значения среди прочих мировых и отечестве- 
ННЫо святынь. В свою очередь, таковое стремление обусловливалось, 
думается, двумя причинами: во-первых, закономерно вытекахгиг из 


теории "№осква - третий Рим" практическим выводом о том, что Рос- 


сия, став норым оплотом христиенства, явилесь и новым центоом хра- 
нения христианских свЕТЫНЬ; во-вторых, известнем интересом к Тих- | 
винской Одигитрии со стороны московских саыодер=цев - Василия Г 
/но его воле Е Тихвине в 1507-1515 гг. была построена каменная Ус- 
пенская пезков ьп, ав 1526 г. он лично приезхел к "чулотворног" 
иконе "помолитися" 2/ и Ивана ТУ /он тЕкже приезхал в Тихвик сели 
молитвы в 1547 г. Г, кроме того, при нем список с тихвинской св=- 
тыни понешен был в Елаговеченском храме Шосковского Крекля”* р 
нажонег, именво эту икону, "иже есть не Тихрине", помивел Церь в 
СЕОИХ вОПРОСах духовенству неё церковго-зенском соборе 1557 г.15/ й 

Итак, рассмотрим названные версии "Сказания о Тихвинской Сли- 
гитрии". 

В редакции в16, созданной после 152Е г., читается пас а=, 
представляющий собой новый сравнительно с текстами пе: зтника А нЕ 
порествовательный элемент ‚Е сюжетно-композиционной структуре "Ска- 


зания"Г”, 


Это - рассухдение в виде ссылки не съ... “ельстьо "неких" 
новгородских "госте?", в котором раскревается преднстория явивше!’- 
ся Б Тихвине иконк, ее прямая связь с каким-то образом Богородине 
"Сдигитрии", исчезнувшим из Константинополя. Приведем денны! пас- 
сах полностью: 

"Неции к мнози глаголют, яко бет чЮдотворной иконе Пречистья 
Слигитрия, иле прежде бе в царствующем гради Костянтинове, дивнея 
чюдесг творяци, егда благочестие сиаше. По сих же обретеся всяко 
нестроение в царе. в, и патриарсех, и в самех грицех: горлость, и 
бретоненавидение, и неправда - грех ради наших; тогда к чедотвор- 
ная иконе Пречистыя Одигитрия от церствующего града отиле, невело- 
ма. Сие же лостовернии поведаху - благоговении мукие, лреБнии гос- 
ти Беликёго Новаграда, яко быти сущий той чюдотворной иконе от ца- 
`ретвующаго града - Пречистые Одигитрие, иже нене на Тихвине божиею 
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благодатию неизречевнаа и дивнаг. чюдеса и исцелениа различными не- 


дуги подает неоскудне с верою приходящим и го сего дни"16. 

Как видим, в этом историческом отступлении вполне определенно 
проведене месль о восприятии Русью через Тихвин древней христианс- 
кой святени - Константинопольской иконы Одигитрии. Несомненно, гв- 
тор редакции В, введя в ее состав питированный текст, идеологиче- 
ски солидаризировался с церковно-политической теорией "№осква - 
третий Рим". Кроме того, думается, правомерен вывод: рассказнвая о 
Тихвинской иконе как о покинувшей Византию, он следовал ухе слохи- 
внейся к его времени литературной традиции: я имею в виду бытора»в- 
кие среди русских кникников в устной или письменной борме легенде 
о чудесной миграции - переходе /из одного места в другое/ или пе- 
редаме /из одних рук в другие/ - некоторых вяжнейших светских и 
духовних достослевностей древнего мира - например, Сказение о Лид- 
доской иконе, Слово о Вавилоне, Сказание о князьях владимирских, 
Сказание о Лоретской Богоматери, Повесть о новгородском белом кло- 
буке, хитие Антония Римлянина. 

Олнеко читающееся в редакции В сообшение пока еще слишком 
кратко, лишено достаточной историко-фактологической конкретики и 
идейной полнозначности. Вероятно, оно отражает лишь начельниь этёп 
приспособления "Сказания о Тихвинской Одигитрии" к концепции ":0с- 
ква - третий Рим". 

То же следует сказать и о редакции Г исследуесого памалтииха, 


В ее составе текхе читается - с незначительной стилистическо! Е=- 


те -- 


риативностью - цитированный внше текст 

Более заинтересовано к проблеме происхоялекия чулесно явит- 
шейся в Тихвине иконы отнеслись составители релёнций ри гс, ро- 
ботавшие над своими текстами, видимо, ро 2-Ё половине ХУТ Е. прот- 


= 1% кь 
кое сообщение редекций В и Го прелистории этого обрезг они за:- 
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нили пространным рассказом на ту же тему - "Повестью о чрдотворно:е 
образе Пречистой". 

Содержание ее таково. Когда "слух" об иконе прошел "по все:: 
странам", случилось как-то новгородским "гостям" беседовать с кок- 
стентинопольским патриерхом. Узнав от них о звлении "не Тихвине" 
образа Богородицы, вселенский вледыка в свою очередь поведал “про 
юготворную икону, иже прехпе бисть в царствующем граде Констянти- 
не, дивная чидеса творяще". Ш его словам, он каждый год, Г аггус- 
та, "съ всем събором своим" и с народом "взимате... Одигитрие об- 
раз" и “хожаше на Тивириядское море, за 15 поприщь от греде того - 
воды святити". После совершения обряда этот образ обычно отходил 
сам по горю, "бог весть камо". Возврещёлся он 'ца то же место" роЕ- 
но через месяц, 30 августа, и тогда его вновь устанавливали в кон 
стантинопольской церкви. ГЕтриарх даже "место и киот" показал, где 
ов стоял: "входя в церковь от западния стране, у первого столпе! 
Текой обечал сохренялся много лет. Но когга в стрене начались кес- 
троения, та икона “изиде из царствуюцего града". Секладеь на сви- 
дотельство новгородцев, автор "Поьести" утверддает, что покинувших 
Константикополь образ Богоматери "и ныне не Тихвине ботиею блего- 
дЕтно неиэреченная и дивная чюдеса творяще". 

Бадо думать, данный рассказ был создан одновременно с текстё- 
ми редакций Ди Б "Сказания о Тихвинской СдиРитрии", т.е. во 2-9 
половике ФТ в. .:1. Еуслеев полЕгал, что он предназначелея дл по- 
газательстве ‘духовного превосходства" Бовгороде над ПосккодАЕ, го 


тряд ли это так. "Повесть новгоролеких гостей", ПОНечнНо, связЕЕа с 





див, 


НОЕГОродской литературной врегинией. Ко в контексте редекций 
как им аналогичны: её по содерхению коатций пессах в чогтенсте ре- 
дакций Бои Г, онЕ Боспоиникалесь как-раз в плане обтеоусско:: плес- 


ЛОГИ, Поскольку таковой прилеригтелись „И ПРИ тои сознотельне - 


составители назРенисх веббий "Сркёзе ей Прозе того, Е то ктемс, 
когда ‘ориировелось само преденые о посдестории ТиувикскоЁ икону, 
угонастроения пооновгородсмого толк = изенно в плене постикопос-. 
тевлекия рговгоролЕ москве - если к имели место ве перигерийно-бЕ- 
тором Уровке, то скорее всего били мело популярны, тем более в л:- 


тёртуре. 


Бесомненно, в освове "Повести" лежит легенде, устное предЕкке, 


д 


ве кеког-то догунентельны? кли литеретурны. /если не сситёль ре- 
сскеза редекний В и Г/ источник. Поэтому, несмотря не резеитость 
сюдете и сутубую нерретивность, "Говесть"  линеке необходимой для 
достоверного исторического свидетельства обстоятельности. Де’стви- 
тельно, мало того, что по ее утверидению Константинополь респолс- 
гелся на берегу "Тивиривдского моря", т. е. в Пелестине /уде это 
одно упозьвает нь легендерность расскёзе: во всяком случае мие ке- 
известны источники, в которых Мремотное море, оеельно омкваюнее 
берега понстантинополя, назквелось бк Тивериедскил/; в "Повести" 
нет такле чётких укезений не то, когда и с каки“ имено кокотенти- 


вопольспи: патриерхойм беседовёли ноЕГОТОдСкке купи; не укезено Е 


я 


®: и точное время отхолдекия ипокк от "гарствующего греда". Нроме 


того, в "Покести", хак и в кретко’ сообщении редакций Бои Г, нет 





‘вленея иконе: из текста не ясно, о каком пе конкретно 
кокстантиропольском обрёзе Гогородкыг идет речь и Е кзког конкрет- 
во церкрсн ок хренилег. 

А недхг тек хороно изЕсстко: столнк& Бизёктии слогилесь боль- 
них чнелом чуготьсюных икок БолиеЁ гатери, которую ромен веобис 
счетели похровительннией изперик®. При этом особевне: рнирнией 
окзалкеги быяк илокы хек раз типе "Сдигитрии", по предзкию, оинее- 
Еее евакгехистом Лукко. их почитокие сопроводрслось теги или нег- 


ми обрялеть 
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В древней Руси о таких иконах и связанных с ними ритуалах 


знали, главным образом, из рассказов паломников и летописцев. Так, | 
например, Антоний Новгородей, совертивший еще в 1200 г. путешест- 
вие в Константинополь, Чрикладевался” там, как сам же сообщает, к 
иконе Богоматери "Одигитрии", с которой регулярно совершели - обк- 
чно по пятницем, "пятерицею", - крестный ход из дворцовой церкви 


.* 


во Влахернскую, где всякий раз происходило чудо: "к ней же /т. е. 


к иконе - В.К./ дух святый сходит" 4 


. Ножет быть, об этом же обра- 
зе`сообщеется в Новгородской Т-й летописи, в рассказе о взятии 
Парьграда крестоносцами в 1204 г.: "святую Богородицу, иже в Вла- 
херне, иде хе святый дух съхожаше на вся пятнице, и ту одраша"25, 
Любопытно, что о подобном же чудотворении рассказывает много лет 
спустя Игнатий Смольяник, побывавший в Константинополе в 1289-1361 
гг., - но теперь уже не о еженедельном, а о ежегодном, совершаемом 
только на Страстной седмице: "ту есть церковь святой Богородицы 
/т. е. Влахернская - В.К./; тоже чюдодействует в илток страшной 
преславно, есть бо в ней икона святой Богородици, писание Луки 
Евангелиста"25, 

О другом образе "Одигитрии", так называемой "Выходной", или 
"Вторничной" иконе Божией матери, писанной на каменной доске, со- 


27, ДЬЯК Александр? и иеро- 


общали в ХТУ-ХУ вв. Стефан Новгородец 
монах Зосима. При этом наибольтей обстоятельностью отличается 
Стефан Новгородец: он рассказьвает о том,. как с Этой иконой, также 
приписнваемой евангелисту Луке, каждый вторник совершали в Конста- 
нтинополе крестней ходЗ0. В контексте настоящего исследовения ин- 
тересно то, что "Вторничной" называли как раз икону Богородицы "Ри 
мляныни", список с "нерукотворенной" "Лиддекой"ЗГ, | 
Итек, несомненно, из древнерусских иитеримурных источников 


бело хорошо известно, какими конкретно ритуальными священнодейст- 


385 
виями сопровожделось почитание лвух наиболее популярнкх кизенти!- 
СКИХ СВЯТЬНЬ. | 
Чтс же касается рассматриваемой "Повести" из "Сгазения о Тих- 
винской Одигитрии”, то опискваеля. в нех обкча) ежеголного хохте- 
ния Т августа с кконой Богоматери к моро с целью освящения воде 


Ивидимо, связанный с поездигком Происхождения Честных Грев Дивот- 


ворячего Кресте Госнодня?“/ не дает ключе для опретеления, о кано!. 


гу 


зе собственно изоке илет здесь резь. Е 





звея о ритуальных особенностях почитекия Влахернско! и Рек 
ицок приснодевы Марии, что ни об одно: 13 Ех. 


Поскольку редакция Г "Сказакия" по своему содеркевию - Е ПЛЕ- 
не историосовского подхода к прослевлению явившегося в Тихвине 6о- 
городичного обреза - более проста, нсхели редакция Е, необходимо 

признать ее и более ранней /это, кстётк, подтвердлается археогое- 
зическими ланккми/. Следовательно, и включение "ПоБести новгородо- 


зи 


‹их гостей" в состав поедания о почнтаемоГ вихнинской святене нал- 


ледит соотносить с моментом написания имекно текста Д, а не тогста. 
Е. Примечетельно, что гртор редекции Л вполеке удовлетрорилея непо- 
статочно определеннехи сведениями "Повести", которая лишь подтвер- 
жделе ризентийское пооисхохдение Тиденнспог: блигитрии; с степени 
значения последне? г ряду прочих христианских сЕеяЯТЕНЬ он еше ке 
задулыЕслоя; ве стоезилсея он и конкретизировать ицею тождестве 
это:: ироны с ракинк-либо лревнехоистиансикы обрезом Богоматери, 
Вопроси таепо! каправленности, однако, ухе вполке очегитко ро- 
:уют составителя редлакнии Е, Бероятко, осозневёя ингорметиено- 


идезкур кедостеточкость "Повести ноЕгоролских гостей" ; 





НИ.: СЛЕВЕ СБЯТИНЕ ПЗ ТихвиЕс, - ок пополысес текст "Сгазенис" стое- 
колькими риторичесхими встееками енелого-оетсроспентивного хемгив= 


ра. Среди них особенно вемыг для нете! темы хпобарления, г тссо т. 
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наряду с дополнительной информацией читателю предлагается Уяснить, 


что же собственно представляет собой "явленния", "чудотворная" Ти- 
хвинскал икона Богоматери как таковая и что через этот образ полу- 
чила православная Русь. 

В интересующем нас аспекте целесообразно рассмотреть только 
две подобных вставки. 

Первая читается в редакции Е сразу после эпизода о чуде с це- 
рковным мастером и железным крестом. Вот ее текст: 

"Й в том часе соделаша крест древян, и поставише на неркви 
святня Рогородица, и освятиша ю. И быта тогда от иконе оноя пречи- 
стыя Богородица Одегитрия многа чюдеса и исцеления... яко неруко- 
тторенныи обрезом, иже в Лиде; иконою Одегитрия, /м/же первее на- 
писа божественный апостол Лука; и оною иконою, еже богоносный Гер- 
ман в Лиде написа, еже Римляннни наречеся..."53, 

Не трудно заметить: в приведенном брегменте Тихвинская Одиги- 
трия ухе прямо и однознечно /в отличие от "Повесть. новгоролских 
гост6й"/ сопоставляется с древнейшими - конкретно названнкми - 
христианскими святынями, Причем должно подчеркнуть: именно сопос- 
тавляется с ними, сравнивается с ними только по силе, способкости 
чудотворения, но ни в коем случае не отохдествляется, не инжерире- 
тируется как одна из них. Тем не менее сама попытка сопоставления 
иконы из Тихвина с известнейтиии и почитаемыми во всем христианс- 
ком мире образами Богоматери свидетельствует о восприятии и опенке 
этой российекой оБятыни как им ревнозначной. Само собой разумеется, 
стегь сиздтя мыель могла возникнуть не иначе как на почве концеп- 
их © влолеловании «осковским государством духовного величия и ми- 
<625и цежилих христианских империй. | 

-ичированный текст /сложившийся, видимо, в середине ХУТ в./ 


иитересен, кроме того, тем, что у него имеется литературнкй источ- 
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ник, в котороы как рёз и воспроизводились легендерно-историчесние 
предания о возникших в Гелестине и почитаемых в Ре и Еонсхенти- 
нополе древнейших изображениях Рогородици. 3=0 - бнтовавшее на Ру- 
си предпологительно с конца ШУ в. в переводе с греческого язнка 
"Сказание... о чюдесех,.. Богородина..., еже... еа иконою съдеяся, 
яже Римлянкни нерицатися обекыи..."%, или "Сказание о Лиддекой 
иконе", о которо“ здесь неодноктетко уе поминалось. Названное со- 
чинение прелставляет собоё подробное повествовакие о то?.; как ева- 
нгелист Лука “неписа на дь/с/це нечрьтение" матери Божией и как 
онё благословила его, когда увигеле; как в городе Лидде, в лостро- 
енном апостолами Петром и поанном хозые "въ иля"‘поиснодеве Мерии, 
по слову. последней сем собою возник "не едином от утврьхаклих зле- 
ниа хрему стлъие не рукописан, но богописанен обрез ея"; и накокец, 
как уже много позднее патриарх Герган, будучи во гремя пелонмничес- 
тва по‘святым местам в Лидде, "видети сподобися пречистый Поечест- 
нея божественней образ", т. е. нерукотворное изобреление Еогороли- 
Це, с которого "изограйми не досце иконное приемлеть уподоблекие". 
БВ призведении ресскезквалось такде о чтдотворениях от этих игон, 
связанных по нрвимущеетву с преодолением иконоботческих тендевиий 
в христианстве и со стороны других вероисповедений, и попутно га- 
валось богословское обоснование иконопочитания. 

Несомненно, встёБка, сопостевляюмея Тихвинскую Однигитрию с 
по ославленне”и боготодичныхи образа:т: - вкерукотвооним, псы ева- 


нгелиста Луки и ЛИрлОкиы, - возникла под ЕЛЕЯНЕем уне 





= 


тника длревнерусско: перетодно:. литеретури. пунается, 
’рвые Енеский ве в повествование о с=ЕЗЕЕС гз Тихьнко 
знеко!: с содещанием "Сказания о Лислско!. ипскс", 
Еторая ветавке явлается сгорее гополневнеи к соенкги пог пг- 
ктеткиы сассгозсй сс оекс- 


= 
с 


хом смесле этего слоре. Она, слелуя 


(9 
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вании Успенского монастыря в Тихвине в 1560 г., завершает весь 


текст "Сказания о Тихвинской Одигитрии" и представляет собой прос-. 
транное историко-богословско-панегирическое сассухдение-трактат о 
Богоматери, иконопочитании и некоторых чтимых русских богородичнех 
чконах. Не касаясь общего содержания этого текста, обратимся лить 
к его началу: | ь 

"Глеголют не нецы самовидцик, яко сия икона святня Богородица 
Одегитрия /т. е. Тихвинская - В.К./, бохиим изволением, ими х един 
весть судбеми своими, прииде ис Константина граде, от Лахерни, 
провидя настоящая граду обдержание турскаго царя и срацын безбоЕ- 
НЕХ, @&@е и бысть вся сия з& умножение грех ради наших. От нея х 


велия и ливная чюдеса совершаются..." 9, 


Как видим, тема перехода византийской святыни на Русь, затро- 
утая еще в пассаге о предыстории Тихвинской иконы редакний В и Г, 
а также в "Повести новгородских гостей", однеко лишенкая в них 
строгой концептуальности и полнозначности, - зв“. с злесь вновь, 
но звучит уме соверпенно определенно: смисловая обориленность ги- 
тированного текста, восполняя сказочную бантестику "Повести", не- 
делена более убедительной интонацией, гри этом речь в кем идет 
и’енно о главной византийской святыне - "Вла:.ерской Сдигиерии", с 
хоторое, следовательно, прямо отоддествлене "Тихвинская"; кроме 
того, сам переход ее на Русь связывается с поражением Визентии в 
борьбе против Османской ихперии и таким обрезом интерпретировен в 
духе привычного для средневекового сознания провиденциализма. 


> 


онеменательной особенностью повестеовательной структуры рела- 
им 


книи Е "Сказания" явлоется также то, что оба рассхотренных новов- 


едения в ©Е тексте замечательно дополняют “Повепеь новгородских 


[3 


гостей", составляя с ней прочное елинство в идейно-ингориативном 


откошении. Так, в перром брагменте Тихринская Сдигитрия полько 
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приравнивается ‘по значению к древним христианским святыням; и ето 
- вовсе не безосновательное дерзновение охваменного гординей рус- 
ского патриота, автора означенного текста, ведь в следующей делее 
"Повести" содержалось авторитетное по средневековым предстевлекия: 


свидетельство о происхождении иконы из Константинополя; наконей, Е 





рассуждении об иконопочитании уже прямо утверидается, что яви: 
ся в Тихвине образ на самом деле есть знаменитая византийская сЕя- 
тыня из Влахернокой церкви Рогородице, переход которой на Русь 
обусловлен конкретно-исторически: близящимся /в ретроспективно: 
смысле/ крахом православной империи - Византик. | 
Итак, по мнению автора редакции Е, Тихвинскёя Огигитрия - это 
чудесным. образом перешедмая в Россию икона Богоматери "Влахернс- 
кая". Надо сказать, такая интерпретация закрепляется в сознании 
отечественных книгочеев, причем несмотря на то,что собственно Вль- 
херниская икона Богородицы, действительно почитавшеяся как пеллали- 
ум Константинополя, после падекия последнего в 1458 г. реально нё- 
ходилась на Афоне, а в Россию - в качестве даре, паою Алексею иига- 
йловичу от айюнских иноков - была перенесене лишь в 1654 г.36. 

Во 2-В половине ХУТ в. мысль о тоядестве "Влехернского" и 
"Тихвинского" чудотворных образов погдерхивает и состевитель реда- 
кции № "Сказания" о святыне из Тихвике?”, Превде он исключил из 
своего текста "Повесть новгородских гостей". Может быть, считае 
последнюю не достаточно убедительной в документально-историческог: 
отношении. Скорее же всего "Повесть" представлялась езу как изли:- 
не ослокняюная идейное содертание "Сказавия" нежелательнеми оЕко- 
тациями проновгородского, регионально-амбиниозного толка: без нее 
произведение в целом полнозначнее отвечало духу обтерусско:. илоо- 


логииЗ8 


В ХУП столетии идее тохдества Тихвинской Оцигитрии с Влахери- 
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ской, видимо, сочувствовал автор "службы" "явлению пресвятня Бого-_ 
родины Тихвинския". Не случайно не он сравнивает церковь, где хра- 
нилась русская святиня, с Влахернами в Константинополе: " -Яко хе 
древле иногда Герский град, имущи икону твою, Дево пречистая, по- 
бехдеше противния, тако и ныне Российская страна - дивно стялавги 
тя, Госпоже, заступление, - утверздающися, веселится. Вельми не 
хресуется и пречестная обитель твоя, имеющи тя покров и твёрдое 
огрехдение от всех нехохдений вражиих. Церковь хе Троя, Богородице, 
яко же иногда Лахернская, пречистим твоик образом светится и прес- 
лавныхи чюдесь просвещается..."88. 

Однако в русской кникности, как вкЯснилось, тредиция отождес- 
твления Тихвинской иконы с Влазернским образом ве бела обшепокня- 
той, Например, иная точка зрения излагалесь в известном литератур- 
ном памятнике середине ХУТ в. - причем таке иде’но созвучном тео- 
рих “преемственности власти" - компилятивнон "Сказаник о Бледигир- 
ской иконе Рогометери", кототое бело включено = состав "Степенкой 
книги", Составитель этого повествовения в похвеле присколеве ;.в- 
рии по поводу ее блегодеяний "новопросвегенной земле Росси"стой" 
Утверядает буквельно следующее: 

"ТЕ, о владечице Богородице, /явила - В.М./ свой ЧЮДОТРОРНЕЙ 
Обрез, его де мози глаголют вторничьная икона, именовамеся древле 
же Рихляныни, поначалу же Лилская зовома, кхе’ блаженвЕ!. патриеру 
Герган с семовообраденного образа преписате повеле в Лиде, иконо- 
борьства ке реди царя Льва Саврянина в Ри’ отпусти ю, не горе пос- 
ТЕЕИВ; и теко сама святая иконе прниде в Рау елиным нопеденьствсм; 
по летех хе 130 паки сема иконе изкде из Рисския церкви нг ‘горе и 
прицле во царствуюций град пре благочестиво. царе Михаиле и матеси 
его @волоре, в лета российскаго великзго князя Рюрике; потоз: ге в 


ваше! Российской земле на рене Тихвине на гоздухсе ЯВИСЯ, СВЯТЫМИ 
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анггелн нериденеМи носина, иде ке и до ныне пребывая, бесчислена. 


чюдесе содеваа и исцеление подавая неоскулно всем, с верою прихо- 
дящим. .. "АТ . | | 
Легко зенетить: в поивеленном отрывке пряно утверждеется тод- 
дество Тихвинской Одигитрии не с Влахернским обрезом Рогородицы, = 
с иконой "Римлянкни", или "Вторнкчной", которую, как товорилось ве- 
ше, видели в Констентинополе нами пелонники и о которой рессказе- 
валось в "Сказении о Лиддской иконе". Кстати, с такой интерпрета- 
пней почти соглесуется содерхение редёкции 3 исследуемого панятни- 
ка литературы, поскольку в ней отсутствуют "Повесть новгородских 
гостей" и трезтет об кгонопочитании“? - тексты, позволяющие соот- 
носить явивтуюся в Тизвине икону с Влехернской святыней, Автор дё- 
нноЁ литеретурной версии сохранил в своем повествовении лишь пас- 
саж, в нотором Тихвинский обрез Богогатери сравнивается с древкей- 
шихи богородичеыми икоками - нерукотворноё Лиддской, Одигитрией 
ругописания Луки и "Риклякеней", созданной при петриархе Гермеке. 
В уезгльтате пожно бело с больтей свободой, нежели не основе ред=- 
кий Г, Е ка, судить о прелистории Тихвинской Сдигитрии. 
Стыечецике литературные “апт леют поево констатировать: ус- 


ли о 


с 


ныченки и месте "чуготворной" из Тихринё в сонме христненс- 
ких достопамятностей вслновели не только тех, кто работел непосте- 
дстЕекно с текстёми "Скёзакия" о ней, ко и других русских ккилни- 
КОР. И не важно, что вопрос о происхождении этой иконн ремелея по- 


Фезному. Бедно, что решался он в духе теории “поеемстванности ле.- 


Ра 


сти" и, соответственно, Тихринская Сдлигитрия оценивалась на Гоне 
всемирной христианской истории /палестикской, римской, византийс- 
КОЙ/, ресснатоивелась не только как обтерусская святыня, но гак 

Обкехристианская, ро реяком случае ревнознечная ргсепочитаемки - и 


В СревослаЕии, и в католичестве - обрезгм Еегородицы. Сто вполне 
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соотретствовало внешнеполитическии великодернавным зенгеннияе: сре- 


тской и духовной влести Русского государства ХУ-ЛУТ ЕЕ. 
Веявленную противоречивость литературных источников, раскре- 
вантих предисторию Тихвинской Одигитрии, в ХУП столетии заметили 
остевители компилятивнех повествораний о ней, тёк казквеетх 
БЕЕГ", - кепример, икононисег из Тиувина Продион Сергеев /1658/“ 
и тастёркик детей церевых, ученкй хонах и писатель Сихеон Полонки: 
итеттиА, полагея, что истина о месте, отгуде озкаменьёя ‹ дтеня 
“конем прилете“, "от рас утаися" и что "норести" о ее происхогде= 
нии, обретеющиеся "во устех человеческих", сарактерис стея лить 
Тодобиех правды", они тем не менее их пересказывеют, "ле не будут 
невесткы", - резумеется, стилистически и по содерланию зкочительно 
перерабатевгя и дополняя вымересс!‘отоеннке нолодные токстк, | 
В этом оношеник, а текхе с точки зрения пси.ологии восприятия 
-еРРОвкЕХ легенлерных прелёни:, особенно интереспе работа Тигитрия 
Ростовского. ВкличиР "Сказание о Тихениской Сяититоги" в свой тё- 


Пительнк’ четь-мивейнкейЕ овод "Гктия свете", знамен 





ве только подчеркнул каличие в преланыи о сеятьне ке: 
новстельных срелений /"откуду же та чулотворная изоне нзредоту 
Еоздуиным путеи не Тиувин принесеся, несть сое ошенногс хзЕестис" к. 
#0 к попктанся грешить их взысную ноотиторечивость с вотестезЕ- 
Ем стреглением челолекс, познеючего белое с Бозинкг вери, Е яоко- 


с 
стр редигиозно-изторических поелстоклений; С этол нелью он Боспоо- 


ИЗЕОДИТ "Повесть ноЕгородсгих госте", ПГЕЗЕ 


ы 
> 
р 
с 
Е 
(©) 





ьссть свидетельства о КОкСтТЕЕТИкоПоЛЬСто: происхоллекии Тихенкско- 
0" образя. /причем заинотвует ныенко текст козпилякий 
и. т,, Е с07брон уже не чителись нароативнге подообкосстк леренда- 


тис- вЕетестическорс сройства - яёприиер, о хохлении церегосгиев с 





икозои к хнЕ@СиЕнекохх ‹ерю: о морском муле вообие-то в не: поч 
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ЗЕНОЕ. 






ется, =о без конкретного те С 








сссказк об иконе, ‘каринаегог Олир 
В: , 
0б икоЕе ,„ 


подводя Итог СОбСТЕВЕНЕ:: иотосисести энскурс2: СЕ 





отиечеет: "Сис убо изЕквстися с обои: изояднейних в Цесегр 


ге Яя 
Соде сЕЕ- 





них чулотворнег иговах - о перво. „керисаецой Одиритрия, сротек 






Дукою нЕПИСЕНЕ но дртой, яде с Ллуския се 


ем Германо:: препи- 


сатыея, последи ге 





т, язе не отике, 
чудотсориея пречисткя Еогоролице кнока кз Герягреде воздутеим пг- 
те! прьнде, то не Еедого которая: Одигитрия ли, или РЕБЛЯЕКЕЯ, или 
инё ная чудес блегогать источеющея. = зе кеизвестных нем веше“ 
суеткыы любопитством не истязухще и недокеломых сугеб бодиих пе 


испитующе, куюлдо пречистую` пречисткя Еогоматере инону блегочестес 


г 


. 


дм“ 
почитае?:..."“”, 
иИтЕГ, ыодко наконег с полным осковением сделать вЕВОд: книи:- 


отёЕвшие нед редёнциями "Скезания о Тыхеинокой Олигитрии", 





1 присеско со 2-Й четееоти ХУТ и вплоть го конца ХУП в. пос- 
леговотельно стремились определить место и звачекие литеретурно 
прославляемоЁг ими святкни в системе дловио-релириознкх пенкостей 
в обрядоЕнх тредиций средневековья. Решая данкую зглачу в стете 
государственно: пооковно!’ илеологик, они опирались не. учение с 
преемстезиности глести", точнее ка тесрик “Хоскеа - сретил Ри", 


использовБЕЛЕ ири этом имеренеся у ких легсврарпо-неторгчеспие 1%- 





рнелы и исзогили из очевидвого “акте общерусского поненаныя Тих- 
ЕЫНСЕСГО “чуготготного" обреза Регородице. ._ 


——ы——_—_— 


Обобщение резтльтетов послеговеши пс ленкоу нтобл 





ситея в статье: Пелс”то В.Т. Во "ение Великороссги и 





м 38 = тс Зил даеини во "25 
гро 5.т., споря Г.К., Аоторевия А.7. 


точных словян // 1 
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русское наследие и исторические судьбы восточного славянства. - М. 


1982. - С.54-62 /Глева: Культурное возрождение Великороссии и роль 
древнерусского наследия/. Интересный анализ истории формирования и 
сути теории "преемственности власти" представлен также в кн,: Кар- 
ташев А.В. Очерки по истории русской церкви. - Париж, 165. -Т. Г 
- С.367-370, 387-398. | 

2/ Буслаев &.И. Исторические очерки русской народной словесности и 
искусства. - СПб., 186Т. -Т. 2. - 6.269-278. 

5/ "Иванова И.А. Летописные сведения об иконе "Рогоматерь Тихвинс- 
кая” // ТОДРЛ. - 196%. -Т. 24. - 6.288, + 

4/ Иванова И.А. Икона Тихвинской Богоматери // ТОДРЛ. - 1966. - т. 
22. - С.429-430. 

5/ аизк тет А. Тре вой 6} Те Ук сё Пи: “Я «Фа. о 
ТИЁКиги тепазТеку раДбаДГат би 42 оедеТниа фгач ити , - 
Нек тб, 1936. - Р. 46. 

5/ там же. Р.48. 

Р/ Покровский Н.В. Сийский иконописней подлинник // ОЛЕГ. - СПо., 
1896. - ЦДП, т.113, вып.?. - 6.52. 

8/ Сергий, архиеп. Полный месяцеслов Востока. - Вледимир, ТОТ. - 
Т. 2: Святой Восток. - С.285-29Т /Заметки/. 

5/ Кириллин В.М. Текстологический анализ ранних редакций "Сказания 
о ТИХВИНСКОЙ Одигитрии" // Литература Лревней Руси: Источниковеде- 
ние. - Л., 1988. - С.129-143. . 

то/ Основной список ‘редакции А - ГЫ, $.113, № 535, л.38706.-29006. 
основной список редакции Б - ГЕЛ, 6.113, № 659, л.425-428. Тексты 
давных редакций подготовлены к публикапии, сы.: Кириллин В.М, Пер- 
воначальные редакции "Сказания о Тихвинской Одигитрии" /К зопросу 
о новгородском происхождении/ // Книжно-литературные центри Древ- 


ней Руси. - Л. - В печати. 


35 
Н/ ррл. - Л., 1525. -Т. 4, ч. Т, вкп. 3. - 6.539-540; Пролог, 
или свойствениее рещи бинаксарий: март-евгуст. - М., 1677. - Л.6Е%. 
об. | 
12/ ПСРЛ. -Т. 4, ч. Т, вып. 3. - 6.542-543. 
13/ порл. - спо. тват. -Т. 3. - 6.151. 
и/ Мильчик м.И. Древнейшее изобрамение Успенского соборе Больгого 
Тихвинского монастеря // Проблеме развития русского искусства: Те- 
хатический сбореик научиих трудов Института пивописи, скульптуры г 
грхитектури иг. И.Е.Репина. - Л., 1575. - Вип. 5. - 0.4. 
15/ Российское законодательство Х-ХХ веков: в © т. - №М., 1685. - 
Т. 2: 2еконодетельство периода объезования и укрепления Русского 
пектрелизованного государстве. - С.3504 /"Стоглав"/, 
16/ Редакция В читается в двух списках: 1/ ГЕЛ, собр. В.М.Ундольс- 
кого, № 578, сборник 2-й полов. ЛУГ в., л.141-14806.; 2/ ЦГАЛА, &. 
ТЕт, ? 365/515, сборник 2-Ё полов. ХУТ в., л.153-185. 
Г Он поменен между сообщекияии о построеник близ Тихеина Николь- 
ской: ЧЕСОРЕЕ и © “иогорении" третьего деревянного здания Тихвино- 
кой Успенской цериви. Голее подробная увректеристико релентии: Е 


Даа Е стелье: Кириллин В.\. Литератутиея судьбе. “Суазания с №7"- 
х д: Г < : 


[95 


инской Слигитрии” до исходе УТ столетия // Язкк. Литература. {<- 
тория: геучнке сообщения и мвтериели. Сб. Отделе рукописей ГЕГ. - 
№5 1586. - Вкп. Г. - В печати. 

18/ ТЕЛ, собр. В.М.Унцольского, № 5%, д.146-М7. 

Гы/ Основной список редакции Г - ГИМ, Синодальное собр., ВА 


1152, сборник 2-й полов. ^УГ в., л.55-2Т. Подробкее об это; редё- 
кЦии горорится в статье: Кириллин Б.Ш. Литературная сульба "Сказе- 
ния о Тихвинско? Одигитрии" до исхода УУГ столетия. 

20/ Основной список текста Д - ГИЕ, собр. Кирилло-Белозерского :5- 


насткря, № 83/1160, сборник ХУТ-ХУП в., л.241-25206.. Осковно” 
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список текста`Е - ГИМ, собр. А.С.Уварова, № 1868/40, сборник 1622 


г., л.4506.-58. Более детально редакции Ди Е расматриваются в 

статье: Кириллин В.М. Литературная судьба "Сказания о Тихвинской 
Одигитрин" до исхода ХУГ столетия. 

21 Буслаев ©.И. Исторические очерки... 0.278. 

22/ Кириллин В.М. Литературная судьба "Сказания о Тихвинской Оди- 
гитрии" до исхода ХУТ столетия. 

2/ Кондаков Н.П. 1/ Византийские церкви и памятники Константинопо- 

ля. - Одесса, 1886; 2/ Иконогражия Богоматери, - СПб./Пг., Т9м- 
1915$. - Т.Р. 

2/ Книга Паломник: Сказание мест святЕх во Царегреде Антония ар- 

хиепископа Новгородского в 1200 г. - Под ред. Х.М.Лопарева // Пре- 

вославный палестинский сборник. - СПб., 1806. - Т.Т7, вып.З. - С. 
ат. 

25/ Повесть о взятии Гарьграда крестоносцами в 1204 году // ПР: 

ХШ век. - М,, ТВТ. = С. 112, | 

25/ Хождение Игнатия Смольянина 138$-1405 гг. - Под ред. С.В.Арсе- 

ньева // Превославный палестинский сборник. - СПб., 1887. - Т.4, 

вып.З. - С.1Т. 

27/ а Стефана Новгородца // Сперанский М.Н. Из старинной 

новгородской литературы Х1У в. - Л., 1534. - С.50-59. 

28/ Новгородская 4-я летопись и ПСРЛ. - Л., 1925. - Т.4, ч.Т, вып, 
=. -С.376. — - 

2/ Хождение инока Зосимы 1419-1422 гг. - Под.ред. Х.М.Лоперева // 

Православный палестинский сборник. - СПо., 1889. - Т.в, вЕП. в. - 

С.1-27._ 

30/ Хождение Стефана Новгородпа. - С.54-55, 

зи Сы., например, приводимую в настоящей статье цитату из "Сказа- 

ния © Влалимирской иконе Богоматери", содержащегося в "Степенной 
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книге". 
32/ В этот праздник действительно соверщелся чик волоосЕЕ: ети - 
Никольский К. Пособие к изучению Уставе богосл: 
Церкви. - Изд. 3-е. - СПб., 1874. - С.555. 
35/ Гим, собр. А.С.Уверова, Е 1856/40, л.27-47ос. 
34/ См., 





ЕП ИОЕБОСЛЕСЕСУ, 


непример, список ГЕГ, &.504/Т/, 2 17, сбои Га 
478-462. Известен и стеропечаткей текст "Сказокия" - в: ,; Сев - 
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ник из 7] слова. - М., 1647. - Л.33е06.-25С. 
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35/ с 


лужба явлению иконе Богометери Тихвинской. - №., 1564.5- 1.- 
4С/ 


гучков= И.Л. Схазекие о иконе Рогоматери Владиикоекой // бло- 
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ВЕРЬ КЫКЕНИКОЕ и кныиности Гревней Руси. - Л., 1686. - 


Ивторвл псловикы ХУ - ШУТ Е./, Ч. 2: Л-Я. - 6.560-552, 

И Книге. степенкЕя церского родословия: Ч. 2 // ПЕД. - С 
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АЕ 


— 


гедагция 5 содерлится в списке: ГПЕ, Созийская библиотек, 


1445, ‘сборник 1002 г., л.52406.-56006.. Этот же текст восгосиеге- 


дится 5 поздне? рукописи: ЦГАГА, 1.181, 2 470/058, сборак ТТУ 
25” 


в., л. 161-100, - ко с некоторези резночтенияи в резделе ой сс:.5- - 
НИК Титринского докастеря в 1560 г. и с прибевлениех трактось с7 
ИКОНОПОЧЕТЗЕЦИ, БОТОТЕЙ читается в редакциях Е кф. С пеленег:. с 


см.: Кириллкн В.м. литературная сульба "Сказания о Тихемиско :-.- 


гитрии" до исхода ГУГ столетия. 
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45/ Тиз, собр. А.С.Уверова, № 1256/5Т, ХУП в., 158 л. /сы.: Леонид, 
архим. Систематическое списание слеряно-российских рукописей соб- 
рания 1 грара А.С.Уварова: БА ч. -М,, 1853, -Ч. 2. - 6.505. 

44/ ГИМ, Синодельное собр., } 95 55/542, сборник ХУП в., л.173-258, 
РЛЕвЕ [$ /л.23100.-203/, 20 /л.225-24606./, 20а /л.249-257/. бы. 
такде: Татерский И. Симеон Полоцкий: /Его жизнь и деятельность/: 
Опьт исследования из истории просветения и внутренне? церковное 


я 


хизни во вторую половину ХУП века. - М., 16885. - С.ТАТ, 





слитри Ростовский. пития святех. - 7-е изд. - Н., Гб. - 


ОЗ 
$ 
$ 


Кн. 4: июнь-август. - Л.16806.-Т77. 
Тем пе, л.Г. 

Там же, л. Г75-ГЮоб. 

48/ Там же, л. Г77-Г77об. 

49/ тем ке, л.17706.-Т79об. 

50/ Там же, л. 160. 


